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おわりに
はじめに
　政治的資源をあまり豊富に持たない者が政治的影響力を行使して自らの
政治的目標を達成したいと思ったとき、その者がとりうる手段の一っに政
治的示威運動の組織化がある。たとえば人脈や資金、あるいは権力中枢へ
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の接近といった政治的資源を比較的豊富に有する者であれば、圧力団体を
通して組織的に権力中枢に働きかけたり、あるいは個人的に権力中枢と直
接接触したり、場合によっては自ら政治家となって政治的影響力を行使し
ようと思うかもしれない。これに対し、そのような政治的資源をあまり持
たない者が政治的影響力を行使して政治的目標を達成したいと欲する場
合、その者が採りうる手段の一つとして、政治的示威運動を組織し、その
数と団結力を影響力資源として政府当局に圧力をかけて、その圧力を利用
して自らの政治的目標を達成するという戦略があり得る。
　そのような戦略の成否にとって、その政治的示威運動の規模と団結力、
そしてそれを取り巻く世論の向背は決定的な重要性を持っ。規模が小さ
かったり、メンバーの行動や目標がてんでばらばらであれば、そのような
示威運動は政府当局にとってさしたる圧力とならず、従って政府当局は彼
らの要求に応じるインセンティブをあまり感じないであろう。また世論が
彼らの主張や行動に批判的であれば、政府当局は彼らの示威運動を単なる
一部の跳ね返りと見なし、彼らの要求を黙殺し、その示威運動を鎮圧する
であろう。十分な規模の大きさと団結力、そして世論の支持があってはじ
めて示威運動は成功する。
　足尾鉱毒被害民は、鉱毒被害からの救済という彼らの政治的目標の実現
を目指すに当たって、大挙上京して政府当局に請願運動を行う「東京押出
し」という政治的示威運動の方法をとった。その「東京押出し」の第4回
目に川俣事件は起こった。川俣事件は明治33（1900）年2月13日に鉱毒
被害民が請願のため大挙上京しようとした際、警察が彼らの上京を阻止し
ようとして起こった警察と被害民の衝突事件であり、足尾銅山鉱毒問題史
上最大の事件である。
　本稿は、この川俣事件に対する当時の新聞報道を検討し、各紙の論調や
報道姿勢から川俣事件並びにその参加者の行動と主張に対する当時の人々
の見方・捉え方を知ろうとするものである。また鉱毒被害民の団結力につ
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いても考察する。
　ところで、新聞各紙の論調と当時の人々の見方は一致するものであろう
か。日露戦争前後のこの時期は、新聞業界が報道新聞に収敏されていく過
程にあった1）。すなわち、それまでのような特定少数の読者を対象に個性的
な議論を展開して読者を魅了する言論新聞は淘汰され、かわって「不偏不
党」「公平中立」を標榜する報道新聞がより多くの読者を獲得し、より多く
の広告収入を得るようになり、そのような報道新聞に新聞業界は収敏され
つつあったのである。そのような報道新聞は、ビジネスが要求する客観的
な情報を提供することによって、より多くの読者と広告収入を獲得しよう
とした。また報道新聞はより多くの読者を獲得するために、多くの人々の
嗜好にあうような議論を展開するか（意図的に読者に迎合しないまでも、
より多くの人々の嗜好にあった議論を展開した新聞が結果的に販売競争に
勝利して生き残った）、あるいは多様な見方を示すことによって「不偏不党」
「公平中立」な報道新聞の体裁を確保するとともに、そのことによって何ら
かの点で読者の共感を得るような議論を行った。新聞はもはや孤高の思想
家たちが個性的な議論を掲げて集う言論機関ではなく、客観的な情報と当
たり障りのない議論を伝達する報道機関となっていたのである。
　他方、受け手の方に目を転じると、新聞が発達するにつれて人々は、そ
れまでと違って、自身で経験していない事柄についてまで意見を持っよう
になる。そのような意見は、自らが経験していない事柄に関する意見であ
るだけに、当然、その事柄に関する情報に基づいている。このとき人々は
その情報の発信源が有する価値観や態度の影響をも受けている。すなわ
ち、人々は自分で考えていると思いながら、その実情報の発信源が有する
価値観や態度に影響されて考えているのである。
　こうして送り手と受け手の双方からの接近によって、新聞各紙の論調と
1）参照小野秀夫『日本新聞発達史』（大阪毎日新聞社、1922年）、山本武利『近代
　日本の新聞読者層』（法政大学出版局、1981年）、同『公害報道の原点一田中正造
　と世論形成一』（御茶の水書房、1986年）等。
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人々の意見は近似していく。それゆえ、日露戦争前後のこの時期の新聞各
紙の論調と人々の意見は近似していたと期待することができる。本稿では
当時の新聞各紙の川俣事件に対する報道姿勢・論調を検討し、それによっ
て当時の人々が川俣事件と鉱毒被害民の行動および主張をどのように捉え
ていたかを考察する。
　本稿の構成は以下の通りである。まず第1節では川俣事件の概要と、そ
れに関連する田中正造の議会活動を概観する。
　第2節では新聞各紙の川俣事件に対する報道姿勢・論調を検討する。あら
かじめ本稿の主張を述べておくならば、当時の新聞各紙の川俣事件に対す
る報道姿勢はおおむね鉱毒被害民に好意的であり、警察および政府の対応
には批判的であった。しかし、鉱毒被害民に好意的・同情的ではあったが、
鉱毒被害民の要求する「鉱業停止」論には必ずしも共感していなかった。
　第3節では川俣事件の副産物を考察する。ここでも本稿の主張を先取り
しておこう。
　川俣事件に関し鉱毒被害民に同情的な報道が繰り広げられる中、被害民
に対する支援の輪が広がった。そうした中で憲政本党議員を中心に鉱毒調
査委員会設置の議が提出され、その建議案は衆議院を満場一致で通過する
に至る。
　その一方で川俣事件を機に鉱毒反対運動は停滞していく。その要因とし
て従来の研究は川俣事件後に大量の検挙者を出したことや、事件後の家宅
捜索に被害民が恐怖したことなどを指摘している。しかし、筆者が眼にし
た史料によれば、川俣事件を引き起こした第4回「東京押出し」参加者の
中には、動員されて参加した者も少なからずおり、彼らは動員されたこと
や、その結果事件に巻き込まれてしまったことに不満を抱いていた。
　しかも、「押出し」に自発的・主体的に参加した者たちの間でさえ、運
動の目標について一致を見ていたわけではなかった。ある者は鉱業停止を
主張したが、「鉱業停止にこだわらない」とする者もいた。第4回「東京
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押出し」は、規模は十分に大きかったが、一枚岩に団結していたとは言い
難い。鉱毒反対運動低調化の原因は、川俣事件後に外からやって来ただけ
でなく、川俣事件そのものの中にも存在したのである。
　本稿は以上のことを史料によって見ていくが、まずは川俣事件の概要を
述べることから始めよう。
一　川俣事件の概要
　川俣事件は、明治33（1900）年2月13日に発生した、足尾銅山鉱毒間
題史上最大の事件である。
　この年、鉱毒被害地は一種の張り詰めた空気の中で年を明けた。すでに
前年の8月、鉱毒被害民たちは鉱毒事務所のある雲龍寺で集会を行い、
　　　「第十四議会の開会を待ち被害人民惣員にして青年四・五十名を先鋒
　　とし米麦・薪炭・船等を要意し、途中如何なる障碍に遇ふも一・歩も退
　　くことなく、内務・農商務両省に逼迫し、素志を貫徹すること2）」
と決議し、東京で第14議会が開かれるのにあわせて上京請願運動を行う
こと、そのために米麦・薪炭・船等を用意すること、上京請願の対象は内
務省と農商務省とすることなどを決めていた3）。
　この年の10月から12月にかけては、田中正造の指示により、被害民の
岩崎差十らが足尾銅山鉱毒被害地における出生者数と死亡者数の調査を行
い、年間出生者数が2191名であったのに対し死亡者数が3255名であった
ことから、年間死亡者数が出生者数を上回る1064名を鉱毒被害による「非
2）　「館林警察署沿革史」『群馬県史』資料編・第20巻（群馬県、1980年）780頁。
3）　この集会での決定が翌年2月の大挙上京にっながったとする研究（例えば『群
　馬県史』通史編・第七巻、群馬県、1991年、411頁）と、この決議はいったん保
　留となったものの、同年10月の渡良瀬川氾濫により被害民たちは再び上京請願を
　行うことを決意したとする研究（例えば安西邦夫「被害民の厭起」鹿野政直編『足
　尾鉱毒事件研究』三一書房、1974、312頁）とがあるが、いずれにせよこの年10
　月には、すでに翌年の大挙上京請願を決意していたことになる。
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命の死者」と見なし、その統計データを公表した4）。またこの年の末、田
中正造は「鉱毒議会」を組織し、上京請願運動のための青年層を主力とす
る行動隊とした5）。
　年明けの1月18日、鉱毒被害地では雲龍寺で「鉱毒施餓鬼」が執り行わ
れた。これは前年の岩崎差十らの調査で鉱毒被害の「非命の死者」とされ
た1064名の供養会と、あわせて明治27年から32年12月までに鉱毒事件の
ために入獄した者と請願上京の途次に憲兵や警察官により負傷させられた
人々の慰労会として催されたものであったが6）、その目的は「押出しのた
めに、鉱毒殺人に対する被害民の怨念をかき立て7）」、「『非命の死者』の
怨念を、戦闘性に転化することをめざし8）」たものであったといわれる。
　2月4日に被害民たちは雲龍寺で集会を開き、
　　一　鉱毒に関し政府の処置に満足せざるを以て先発員の通知次第大挙
　　上京差支なき様準備の事
　　二　上京委員は議会に請願書を提出すると同時に政府に向い諸請願の
　　処分を督促し答弁に依り多数の繰出を求むること、於弦上京員及大挙
　　準備として役員を選挙す
と決議し、上京委員が先発し、政府の答弁次第によっては被害地に大挙上
4）　年問出生者数を死亡者数が上回ることをもってそのまま鉱毒被害による死亡者
　数とするのは論理的には必ずしも妥当ではないのだが（死亡者の数が必ずしも鉱
　毒被害による死亡の数とは限らない。参照、砂川幸雄『直訴は必要だったか』勉
　誠出版、2004年、140－2頁）、田中正造と岩崎差十らはそのように「非命の死者」
　を規定することによって、大挙上京請願に向けて被害民の間の志気を高め、また
　その数字を「足尾銅山鉱毒被害地出生死者調査報告書」として公表することによっ
　て世問の注目を戦略的に集めようとしたものと思われる。
5）　鉱毒議会については、それを一種のコミューンと見る見方（例えば田村紀雄『鉱
　毒農民物語』朝日新聞社、1975年）と、上京請願運動のための青年行動隊と見る
　見方（例えば森長英三郎『足尾鉱毒事件』上巻、日本評論社、1982年など）とが
　あるが、本稿では後者に従った。
6）　『東京朝日新聞』明治33年1月23日「鉱毒被害地惨死者の供養塔」、1月25日「鉱
　毒の供養」。『読売新聞』1月24日「鉱毒死亡者供養会」。
7）　森長、前掲『足尾銅毒事件』上巻、171頁。
8）東海林吉郎・菅井益郎『通史・足尾鉱毒事件』（新曜社、1984年）100頁。
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京を要請すること、被害地では先発員の通知次第速やかに上京できるよう
準備すること、そのため役員を選出することとし、会長に栃木県安蘇郡久
野村の稲村与一、幹事長に大島村の山本栄四郎、幹事に西谷田村の永島与
八と海老瀬村の松本英一を選んだ9）。
　2月5日に被害地を発った稲村与一ら上京委員は、まず6日から7日に
かけて貴衆両院や各政党本部などを陳情に訪れ、8日には農商務省を訪問
して大臣・次官・鉱山局長に面会を要求したが、不在を理由に面会を拒否
された。翌9日には農商務省と内務省に陳情書を提出したが、受理されな
かったという。彼らは十余名を残し、空しく東京を去った10）。
　こうして2月4日の決議にいう「先発員の通知次第大挙上京」という状
況が迫ってきた。
　2月9日、被害民1千余名が雲龍寺に集合し、東京に向かった。彼らは
沿道被害民を勧誘しながら進み、その数は2千7百余名にまで達したとい
う。しかし、警察側でも前日から警戒を強めており、各要所に警官を配備
して厳戒態勢をとっていたため、被害民一行は古河付近まで進んだところ
でそれ以上の前進をあきらめて、引き返した11）。
　2月12日の夜、被害民たちは再び「雲龍寺の警鐘、太鼓、法螺貝」を
合図に「蓑笠草軽に身を固め」、「鉱毒悲歌を高唱しつつ雲龍寺附近に蟻
9）　『読売新聞』2月6日「足尾銅山鉱毒停止請願委員の上京」。安西、前掲「被害
　民の願起」321－2頁。
10）　『読売新聞』2月7日「足尾銅山鉱毒被害民の陳情」。『時事新報』2月9日「所
　謂鉱毒地方民の登省」、2月11日「鉱毒被害民の動静」。『東京朝日新聞』2月10
　日「鉱毒被害民農商務省出頭」、「鉱毒被害民内務省出頭」、2月13日「鉱毒被害
　民総代の帰県」。『日本』2月12日「鉱毒被害民の不穏」。
11）『時事新報』2月9日「鉱毒地人民二千名上京」、2月10日「鉱毒事件の警戒」、
　2月12日「鉱毒事件彙報」、同日「深川警察署の警戒」。『東京朝日新聞』2月9
　日「鉱毒被害地不穏」、同日「鉱毒事件警部長の出張」、同日「鉱毒被害民の形成
　不穏」、2月10日「鉱毒事件取締」、同日「鉱毒被害民警戒」。『読売新聞』2月10
　日「鉱毒被害民の上京」。『毎日新聞』2月10日「足尾鉱毒事件（関係人民二千余
　の上京）」。
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集」し始めた。付近町村では盛んに警鐘を鳴らして、さらに被害民の参集
を促した。彼らは雲龍寺の境内に篭火を焚いて屯集し、幹部は本堂で会議
を行った。そこへ警察が踏み込んで、解散を命じたが、被害民側は応じよ
うとせず、何者かが灯を消して真っ暗になったところで12）、火鉢が投げら
れる、提灯が破られる、障子が踏み倒されるなどの騒動となった13）。ここ
では被害民側が警察を押し戻した。
　夜が明けて午前8時ごろ、被害民一行は雲龍寺を出て館林の郡役所と警
察署に向かった。それを野口春蔵が馬上から指揮した。館林警察署では、
被害民たちは警察が雲龍寺で解散を命じた理由を質し、野口に縄をかけた
と非難し、さらに引致された仲間3名の放還を要求して、それに成功し
た14）。この頃までに被害民の数は2千5百余ないし3千余名に膨らんでい
たという15）。
　午前10時ごろ、一行は川俣に向かった。そこから船で利根川を下って
東京に出るつもりであった。そのため一行は、船を積んだ荷車を先頭に川
俣に到った。他方、警察側でも被害民が船で上京することを予想して各渡
船場に警官を配備しており、特に川俣を厳戒地区の一つとして、巡査180
余名と憲兵十余名を配置していた。
12）のちの公判で、警察側は被害民が、被害民側は警察が灯を消したと証言してい
　る。この問題に限らず、川俣事件の公判では警察側と被害民側の証言が、また被
　害民同士の証言も食い違っていることが多く、かつ裁判自体も起訴無効という中
　途半端な形で終わったため、不明瞭な点が多い。
13）前掲「館林警察署沿革史」783頁。『東京朝日新聞』2月14日「鉱毒被害民制止
　を肯かず」、同日「鉱毒一揆」。『読売新聞』2月14日「鉱毒被害民蜂起の動静」。
　『万朝報』2月14日「鉱毒被害民の上京」、同日「鉱毒民愈上京す」。『時事新報』
　2月15日「鉱毒被害民の動静」。
14）前掲『群馬県史』通史編・第七巻、411－3頁。『東京朝日新聞』2月14日「鉱
　毒被害民集合」、15日「鉱毒被害民大挙」。『読売新聞』2月14日「鉱毒被害民蜂
　起の動静」、15日「鉱毒被害民の蜂起」。『毎日新聞』2月14日「鉱毒地民の激動」。
　『万朝報』2月15日「鉱毒被害民の激闘」、同日「激闘の後報」。『日本』2月15日
　「鉱毒事件」、16日「鉱毒事件」。
15）被害民の数について、「館林警察署記録」は「二千五百余名」とし、鉱毒被害民
　の永島与八は「三千余名」、同じく被害民の石井清蔵は「三千五百余」としている。
　また『万朝報』は「五千」と報じている。
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　午後1時ごろ川俣に着いた被害民一行は、そこで待ち受けていた警官隊
と対峙した。しばらく睨み合った後、当時の新聞報道によれば16）、被害民
が口々に「道を開け」と叫びながら、船を積んだ荷車を先頭にして突進し、
これに対し警察が荷車を引っ繰り返したことをきっかけに双方入り乱れて
の乱闘なったという17）。
　乱闘の様子は、被害民側と警察側とで言い分が食い違っている。警察側
によれば
　　「農民等は腕力に訴へ、端なく一場の衝突を起し、格闘数時、終に敵
　　する能はず、宛も蛛子の散る如く、忽ち四方に潰散したり」「彼等今
　　回の挙動は殆んど暴民一揆に類18）」する
といい、被害民の永島与八によれば
　　「警官の方では警部も巡査も荒武者の如く猛り狂って、サーベルを
　　揮って我々を手当り次第殴ぐり始めた。……警官の思ふ存分殴ぐられ
　　蹴られ衝かれ踏まれて、忽ち十数名の負傷者が出た。何しろ我々の方
　　は警官と格闘などする意志のある筈なく、只上京したいと云ふ一心で
　　居る所へ、出し抜けに乱暴極まる不意討に会ったのだから溜ったもの
　　ではない。殊に警官の方ではサーベルで殴ぐる衝く、其上、手拭に石
　　を包んで所撰ばずぶん殴ぐると云ふ乱暴ぶり、我々の方は無手で無抵
　　抗で警官の為すがまンに任せるより外致方はなかった。……宛ら蜘蛛
　　の子の散るが如く逃げ出した。警官は其逃ぐるを追ひかけ一人の被害
　　民に三四人宛も掛って殴打した19）」
という。当時の新聞報道がどのように乱闘を伝えていたかについては次節
16）のちの公判で被害民側は警察が先に手を出したと主張しているが、ここでは当
　時の新聞報道に従う。
17）『東京朝日新聞』2月14日「鉱毒被害民集合」、15日「鉱毒被害民大挙」。『読売
　新聞』2月14日「鉱毒被害民蜂起の動静」、15日「鉱毒被害民の蜂起」。『毎日新聞』
　2月14日「鉱毒地民の激動」。『万朝報』2月15日「鉱毒被害民の激闘」、同日「激
　闘の後報」。『日本』2月15日「鉱毒事件」、16日「鉱毒事件」。
18）前掲「館林警察署沿革史」784頁。『東京朝日新聞』2月15日「鉱毒一揆公報」。
19）永島与八『鉱毒事件の真相と田中正造翁』（明治文献、1971年、原著は1938年
　刊行）367頁。
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で見る。ともあれ、以上が川俣事件の概要である。
　事件当日の13日、田中正造は衆議院に「鉱毒は人を殺し当局諸大臣は
其の請願者に面会を許さざる儀につき質問書」を提出し、その趣旨説明を
議場で行っていたが、事件発生の知らせを受け取ると、翌14日に衆議院
に「院議を無視し被害民を毒殺し其の請願者を撲殺する儀につき質問書」
と「警吏大勢兇器を以て無罪の被害民を打撲したる儀につき質問書」を提
出し、15日にも「政府自ら多年憲法を破殿し嚢には毒を以てし今は官吏
を以てし以て人民を殺傷せし儀につき質問書」を提出した。
　17日には田中は「亡国に至るを知らざれば之れ即ち亡国の儀につき質
問書」を議会に提出、この質問書は
　　　「民を殺すは国家を殺すなり／法を蔑にするは国家を蔑にするなり／
　　皆自ら国を殿つなり／財用を濫り民を殺し法を乱して而して亡びざる
　　の国なし、之を奈何／右質問に及候也」
というもので、さらに趣旨説明の演説の中で田中は
　　「我日本が亡国に至って居る、政府があると思ふと違ふのである、国
　　があると思ふと違ふのである、国家があると思ふと違ふのである、政
　　府があると思ふと違ふのである」
　　「人民を殺す、人民を殺すは己の身体に刃を当てると同じことである
　　と云ふことを知らない、自分の大切なる所の人民を自分の手に掛けて
　　殺すと云ふに至ってはもう極度で、是で国が亡びたと言はないで、ど
　　うするものでございます20）」
と獅子吼した。
　19日にも田中は衆議院に「良民の請願を目して兇徒と為すの儀にっき
質問書」を提出し、その趣旨説明を行い、20日にも「内務省は陛下の臣
民を虐殺するかにつき質間書」を提出した。
　そして議会最終日の23日には、
20）『田中正造全集』第8巻（岩波書店、1977年）257－8頁、261－79頁。
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①「答弁書議院法違反の儀につき質問書」、②「鉱業を停止せざる儀
にっき質問書」、③「政府は常に公の責任を有せざる儀につき質問
書」、④「鉱業を停止せず地方制度の破れたるを回復せざる儀につき
質問書」、⑤「数十万人民の生業を停止して之れに害を加うる鉱業を
停止せざる儀にっき質問書」、⑥r各地森林払下の代金が其の伐木せ
る跡に苗樹を植える経費の半額にも足らざる怪しむべき儀につき質問
書」、⑦「毒流の根源を止めず伐木を禁ぜず河川を破壊の儘にして改
築せざる儀につき質問書」、⑧「多大の水産を頽廃せしめ之れを回復
せざる儀につき質問書」、⑨r鉱業を停止せず且つ免租の継年期を許
可せざる儀につき質問書」、⑩「足尾銅山附近群馬県サーリ官林不正
下戻しの儀につき質問書」、⑪「国家歳出の分捕を主義とし人権を無
視せんとする儀につき質問書」、⑫「財政を素り及び公私の財産を減
じ而して歳入財源の不足を唱うる儀につき質問書」、⑬r政府は多年
鉱毒の人命加害の質問に対し詐欺の答弁をなしたるの儀につき質問
書」、⑭「故らに加害者古河市兵衛に縁故あるものを地方官吏に任じ
て被害民を殺し尽さんとする儀につき質問書」、⑮「鉱毒被害民の病
躯中にあることを知りつつ之れを虐待せし儀にっき質問書」、⑯「政
府は特に関八州の人民が従順なるを侮り各所において無量数十万町の
山林を押領し之れを愛する所の縁故に与え、一方には己れが利欲のた
めに六万町余の有租地を挙げて砂漠となすを慨らず、終に其の被害民
を毒殺し及び殺傷せし儀につき質問書」、⑰「海外移住の勧誘を為し
つつ却て帝国本土の廃滅を助成する儀につき質間書」、⑱「官吏我欲
の為めに学理上の思想を失いたる儀にっき質問書」、⑲「螢穀の下に
直接鉱毒の侵害あるを知らざるかの儀につき質問書」、⑳「政府が皇
室の尊栄を冒涜し憲法を無視するの甚だしき儀につき質問書」、⑳「我
等被害民を救えよ然らざれば之れに死を与えよとの請願に対し、之れ
に暴行を加え殺傷せしめしは何等の理由に出でたるかの儀につき質間
書」、⑳「其の源を清めず其の末を修めんとするの儀にっき質問書」、
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　⑳「故らに良民を殺傷するを謀りたる儀につき質問書」、⑳r鉱毒被
　害地無政府につきての儀につき質問書」
と計24通もの質問書を議会に提出し、政府および警察の処置に対する憤
りを露わにした。
二　川俣事件の報道
（一）『東京朝日新聞』
　『東京朝日新聞』はまず2月15日の記事「鉱毒被害民大挙」で川俣事
件を報じている。同記事は、事件の様子を、被害民は「巡査の為めに乱打
されて半死半生」となり、逆に警察官は被害民を「打撲し或は組討」し、
さらに「被害民の中に突貫し来り」「一人を捕ふる毎に大勢蝟集して之を
舌L打せり」　と言己し、さらに
　　「被害民等空拳にて之に敵する能はず右往左往に敗北」したが、「警
　　官は飽まで追撃し来り後より突倒して頭を蹴るもあり撲るもあり」
　　で、「甚しきは洋剣にて叩き伏せ一人の被害民を六七人にて手取り足
　　取り身動きも出来ぬ程に縛り上げたるまN泥田の中へ顔面を撞込み半
　　死半生に至らしめて得々たる」
と記している。
　翌16日の記事「鉱毒被害民一揆後報」も同様の論調で、
　　「闘争に勝ちたる警吏等は勇を誇り負傷者の面前に大声万歳を三呼し
　　て引揚げたり」
と報じており、『東朝』の川俣事件に対する態度は、警察の行動に批判的
で、被害民に同情的であったといえよう。
　また『東京朝日新聞』は田中正造の議会活動に対しても、好意的な態度
で報じている。例えば田中の15日の議会演説について「当日の演説は頗
る感動を惹きし者の如し」（16日「昨日の衆議院」）と報じ、23日の田中
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の計24通もの質問書提出についても
　　　「栃木鎮台が鉱毒事件に関する二十四ヶ条の質問書を且読み且論じた
　　るぞ唯一の呼物なりき一刻、一分を争ふ最終の衆議院が比較的に長時
　　間なる彼の演説に耳を仮したるもの偶然にあらず……腐敗の醜塊とも
　　言ふべき第十四議会の最終日に於て、兎も角も奇矯にして熱誠なる彼
　　の口よりして、最も重大なる人民の痛苦を聞き得たるの一事余の終生
　　の念たるべし」（24日「最終日の両院」）。
と評している。
　もちろん報道新聞である『東朝』らしく、例えば投書欄で
　　「田正君に申す……此頃被害民が両院に致せし請願書を閲するに今も
　　昔も水田二石の米を収穫すといへり我が地方は古来肥沃の地にて平均
　　一石六七斗豊作二石なり……大に疑ふところあり聯か田正君の熟考を
　　願ふ」（25日「一トロ投書」）
という投書を紹介したり、あるいは田中正造の議会演説について「同氏の
熱心は感服の至りなれども日毎に同じことを繰返し捲返しての御講釈は誠
に恐れ入る」（24日「昨日の衆議院」）とコメントするなど、中立性を保
つ工夫をしているが、それでも全体的に見れば田中正造の議会活動に対す
る好意的な評価が目につく。
　ところで、以上の『東朝』の記事に限らず、当時の新聞各紙に見られた
警察の行動に批判的な報道に対し、警察側はいくつかの記事について「事
実無根」として取消要求を行っている。例えば群馬県警察署は15日の『東
朝』の記事「鉱毒被害民大挙」に対して、
　　「本日発行貴社新聞第四千八百八十七号鉱毒被害民大挙と題する記事
　　中被害民漆原慶次関口吉平小野熊吉松本亀吉の四名は巡査の為め乱打
　　されて半死半生となり云々及手当次第被害民を捕へ之を打撲し云々及
　　一人を捕ふる毎に大勢蟻集して之を乱打せり云々及警官は飽まで追撃
　　し来り後より突倒して頭を蹴るもあり撲るもあり甚しきは洋剣にて叩
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　　き伏せ一人の被害民を六七人にて手取り足取り身動きも出来ぬ程に縛
　　り上げたるま》泥田の中へ顔面を撞込み半死半生に至らしめて得々た
　　り云々と記載有之も右は熟れも事実無根に付此全文を掲げ御取消相成
　　度候也」
と取消要求を行っている。
　こうした警察からの取消要求に対して、警察からの取消要求をそのまま
掲載するか、ときには訂正記事を掲載するというのが各紙の基本的な態度
であった（この点、後述の『毎日新聞』は異質である）。
（二）『時事新報』
　『時事新報』は川俣事件の発生に特派員を現地に派遣している。その特
派員（左氏生）による2月15日の記事「鉱毒被害民の動静」は、まず前
夜の雲龍寺における被害民の集合について
　　「館林警察署にては署長自ら巡査五十名を率ひて鎮撫に尽力し……カ
　　を尽して解散せしめん」としたが、被害民たちは「衆を侍みて中々応
　　ずる気色なく」、そのため「何分巡査は少勢に一方は多勢の事とて敵
　　すべきもあらざるより遂に一先づ此処を引揚げた」ところ、被害民は
　　「ドッと鯨波を挙げ」た
と警察に好意的に報じる一方、被害民の行為を批判的に捉えていた。
　次いで川俣での衝突についても、まず衝突の原因について
　　被害民は「腕力に訴へて引くべき色なく」、「特に野口の如きは馬上よ
　　り高らかに進め進めと指揮」したので、警察側は「止むを得ず数名の
　　巡査は野口を馬上より引下して有無を云はせず本署に引致した」。それ
　　に対し「斯くと見たる被害民はソレ野口が捕虜となりしぞ取返へせ戻
　　せと呼はりつつ手に手に携へたる棍棒又は洋杖を以て巡査憲兵に手向」
ったと、被害民に批判的に、警察に好意的に報じている。
　　そして、警察は「必死となりて鎮撫に勤めた」が、被害民側は「多勢
　　を頼みて毫も怯まざるのみか果ては野口を奪返し尚ほ巡査憲兵を包囲
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　　して四角八面に薙ぎ立つ」という状況に至ったため、警察側としても
　　「今は是迄なりと警部は巡査に抜剣の命を下し憲兵中尉も止むを得ず
　　発砲の号令をなした」
と伝える。この警部の抜剣命令と憲兵中尉の発砲命令により
　　「流石の彼等も光る物鳴る物に肝を潰して瞬く間に蜘蛛の子を散らす
　　が如くに右往左往に逃げ去」
ったとして、最後に
　　「巡査憲兵の抜剣及び発砲に縮み上りたる被害民は……以前の勇気は
　　何所へやら消失せ最早再び繰出す気勢もなく夫々自家に引取」
ったと被害民を椰楡して記事を結んでいる。
　このように『時事新報』は警察側に好意的に、被害民に批判的に川俣事
件を報じていた。
　ところで、この記事にある「警部は巡査に抜剣の命を下し憲兵中尉も止
むを得ず発砲の号令をなした」という記述は、波紋を生んだ。のちに見る
『日本』が典型的にそうであったように、いくつかの新聞がこの『時事』
の報道を特派員による「実見談」として紹介し、それをもとに警察の行動
の当否を論じたからであり、また田中正造が議会でこの問題を取り上げて
警察の行動を非難したからである21）。
　議会での田中からの追及を受けて、政府は各地方庁に問い合わせた。そ
れに対し各地方庁は公電で回答したが、それらは
　　「鉱毒被害民鎮撫に向ひたる警察官は初より麻縄を以て帯剣を禁縛し
　　万一の怪我なからしむることに注意せしが為め巡査の抜剣したるもの
　　一人もなし（後略）」（2月15日午前零時20分発群馬県公報）
　　「十三日午前十一時頃邑楽郡佐貫村に於て警察官がサーベルを以て鉱
21）このことから当時の『時事新報』があたかも被害民に同情的・好意的な新聞で
　あったかのように扱う研究が現在でも散見されるが、本文で見たように『時事』
　は明白に警察側に立ち、被害民に批判的な態度であった。
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　　毒被害民を殴打したる事実なし」（同午前4時40分発群馬県公報）
　　　「被害民鎮撫の為め赴きたる警察官には抜剣したるものなく又負傷せ
　　るものなし（後略）」（2月15日午前零時発栃木県発公報）
　　「騒擾鎮撫巡査には抜剣せしものなし」（2月15日午前四時発埼玉県
　　公報）
と、いずれも抜剣の事実を否定するものであった。
　『時事新報』の2月16日の記事「川俣に於ける警官の処置」は以上の
公報の内容を「昨日群馬県よりの通信によれば」云々「また埼玉県よりも
同様の返電あり」と、そのまま記事の体裁に仕立てたものである。
　この記事のすぐ後には「証拠は血染の風呂敷」という記事が続いている
が、同記事は、「微しの傷を負ひたる栃木県安蘇郡犬伏町山崎錘次郎」が
「去る十三日独り密かに上京し」て
　　「芝警察署を訪ひ川俣に於ける警官暴行の次第を訴へ且つ携へたる風
　　呂敷包みより一個の鳥打帽子と風呂敷を取出し地に染みたる個所を示
　　して負傷の重かりしを述べ了り……斯て一昨日に至り突然警視庁より
　　出頭すべき旨の召喚状を受けたれば拐こそ吾が訴へ置きたる暴行巡査
　　の件なるべしと密かに喜びて出庁せしに何ぞ図らん被害民蜂起の首謀
　　者として栃木県警察部より検事局に起訴されたる次第を申聞けられ其
　　儘拘留されたりと云ふ」
と山崎錘次郎の行動を椰楡するものであった。これら二つの記事は並んで
いるだけに、抜剣の否定の記事と、山崎の行動に対する間の抜けた印象を
与える記述とが対照的な印象を与える。
　『時事新報』はまた田中正造の議会活動に対しても批判的であった。例
えば2月10日の記事「衆議院雑見」は
　　「田中正造氏、お定まりの質問演説をなす」
と冷淡に記し、14日の記事「衆議院雑見」では
　　「昨日田中氏は質問演説の終りに『若し政府にして誠実なる答弁を為
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　　さざるときは幾日たりとも質問せん』と述べたるには政府よりも議院
　　満場の大閉口」
と、議場全体が田中の演説にうんざりしていると報じた。
（三）『万朝報』
　『万朝報』も『時事』と同じく川俣事件の発生に際して特派員を現地に
派遣している。しかし、その報じ方は『時事』と全く異なる。
　『万朝報』特派員は、現地で「巡査の仕打あまりなりと見」て、「一二
言注意」したところ、「巡査等は乱暴にも出張員を殴打し微傷を負はしめ
た」（2月15日「鉱毒被害民気焔盛なり」）という経験をした。
　『万朝報』は翌16日に社説「鉱毒問題と当局者」を掲げ、次のように
論じる。
　　「吾人は足尾の鉱毒が如何の程度まで渡良瀬川潤域の住民を害しっN
　　あるやを知」らないが、「然ども其潤域の住民が年々に蜂起するを知
　　るなり、此年々の蜂起を見て、彼等の実状に全く忍び得ざる所の者あ
　　るを知るなり」
と、被害民が連年大挙上京して請願を行っているという事実から、被害民
の惨状には忍びざるものがあるのだろうと認める。そして、「彼等は一の
願意あり……乃ち有力なる大臣に面会して其願意の止むを得ざるに由るこ
とを陳ぜんと欲するなり」として、政府に対し
　　「当局者何ぞ彼等の情を察して、彼等を面前に引き其陳ずる所を聞く
　　ことを為さ買るや」
と政府に被害民と会ってその陳情を聞くよう求める。このように『万朝報』
は被害民に好意的であった。
　そのうえで『万朝報』は、
　　「親しく陳情を聞くは第一歩なり、聞きて而して後に其情と其理とに
　　従ひ、処分する処ある第二歩なり」
と訴えている。すなわち『万朝報』は、被害民の訴えを無条件に聞き入れ
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るのでなく、政府が情と理に従って然るべき処分を下すことを求めている
のである。
　16日の記事「巡査抜剣の有無」は、
　　「我社の出張員が実際目撃したる所によれば、群民が館林警察署に押
　　寄せたる時には警部等より巡査に抜剣の命を下し更に警部長より之を
　　取消したれど其甲斐なかりしが如し」
と特派員が実際に目撃したこととして、館林警察署で警部が巡査に抜剣の
命令を下したこと、その後警部長が取り消したが、効果がなかったと報じ
ている。そして、
　　「川俣にては抜剣を禁ずるの命ありしは事実なれど実際闘争に及びて
　　巡査等は自己を防衛する為なりと称して抜剣したるに相違なし」
と推測し、
　　「然るに諸県よりの返電が全然此事実を隠蔽して体裁をつくろひ罪を
　　群民にのみ着せんとするは不都合の次第といふべし」
と各地方庁からの公電の内容を非難している。
（四）『二六新報』
　『二六新報』は川俣事件への関心が低く、事件に関する記事が少ない。
川俣事件に関するまとまった記事は、2月15日の「鉱毒さわぎ（負傷百
余名）」と16日の「鉱毒さわぎ」の2本であるが、いずれも短い電報記事
で、独自のコメントや詳報はない。
　他方、田中正造の議会活動には関心を示し、15日の衆議院における田
中の憲政本党脱党の決意表明を報じる16日の記事「田中正造翁」は、
　　「旺世人たる者之を聞ひて何等の感なきを得るか翁や素と鉱毒一片の
　　人に非ず鉱毒事件を措ひて他に為すなき人に非ず其経歴に於て其知識
　　に於て其識見に於て他に劣るべきの人に非ず……吾人は氏の為めに満
　　腔の同情を寄せて悲む所あると同時に憲政本党の為め一の名士を失ふ
　　ことを惜まざるを得ず」
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と、田中の真意をいささか捉え損ねている感はあるが、それでも田中に好
意的・同情的な立場で報じている。
　『二六新報』は総じて東京での出来事に関心を集中させる傾向があり、
そのため群馬県川俣での出来事には関心が低かった。しかし、東京での田
中の議会活動には関心を払い、それを好意的な論調で報じた。
（五）「読売新聞』
　『読売新聞』の2月15日の記事「鉱毒被害民の蜂起」は、
　　「寸鉄をも携へざる被害民」が「雪崩を打て引返」したのに対して、「警
　　官は又鯨波を挙げて迫来り後より突倒し、倒るれば又上より靴にて踏
　　躁り」、「一人に四五人掛りて土塊を取て面部頭部と殴打」した。
　　「殊に逃惑ひたる老人の如きは『年寄の癖に生意気な奴なり以後の見
　　せしめに辛き目見せて再び上京などと騒がぬやうにせん』とて靴を上
　　げて脚部を蹴り倒るれば後頭部を執て面部を砂中に押付る」「惨状誠
　　に目も当てられず」、「重軽傷者三百余名を生じ」
たと報じ、
　　「被害民に対する警官の処置は乱暴とも非道とも評するに言葉なけ
　　れ」
と警察の行動を激しく非難して記事を結んでいる。
　16日の記事「鉱毒被害民上京事件に関する公報の齪齪矛盾」は、先に
見た各地方庁からの公電内容について、
　　「……見よ此の如く齪驕矛盾するも猶正確なる報告と称するを得べき
　　か殊に一方の報告には人民負傷の数詳かならざるも警察官の為に負傷
　　したるものなしとあるに他方の報告には人民の負傷は打撲傷とあるに
　　至っては益不思議千万」
と、『読売』なりに地方官庁からの公電の「齪齪矛盾」と思われるものを
指摘して、それに対する不信と不満を露わにしている。
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　17日の記事「被害民の拘引と家宅捜索」では、被害民は警察の「無法
なる乱暴に遇ふて涙を飲みつ》」退散したが、その後も警察は被害民の主
立った者を拘引し、さらに家宅捜索も行っているという地元の噂を紹介
し、これは「被害民一同に恐怖心を懐かしめ以て再び上京運動を為さざら
しむる手段なりと云ふ」が、
　　「是れ果して人民の保護の職にある警官の所為と称すべきか」
と怒りを露わにしている22）。
　なお、『読売新聞』は川俣事件を「鉱毒被害民上京事件」とか「警察官
暴行事件」と呼んでいる。このようなところからも事件に対する『読売』
の基本的な態度が見て取れよう。
　『読売新聞』は田中正造の議会活動にも好意的で、川俣事件前の2月
10日には
　　「甲『今日は何かあるかい　乙「ナアニ何も　丙「イヤあるある栃鎮
　　が質問演説をヤルそうだ　丁『ソリャ面白い。とコンナ評判を耳にし
　　つつ傍聴席に入れば、真先に出て来て議席に列したのは、果して田中
　　正造である。『ヤァ来たな』「栃鎮々々』『田中々々』の声は傍聴席の
　　アチコチに私語れて居る」（「昨日の衆議院」）」
という議場の声を紹介し、さらに田中の議会演説に対し
　　「彼が熱心の態度を見たる我等は、彼に向て満腔の同情を表するを禁
　　じ得ないのである」
と自身の「満腔の同情」を明らかにしている。
川俣事件後、15日の田中正造の憲政本党脱党の議会演説に対して、16
日の記事「昨日の衆議院」で
　　「彼の演説は熱誠溢れて殆ど涙下らんとす、議員は黙然として之を聞
　　き、傍聴人も黙然として之を聞けり、彼は此間に起て酒々一時間、一
22）なお、この記事に対し群馬県警察部は21日付で「警察官の家宅捜索の件は事実
　無根なり取消ありたし」と取消要求を行っている。
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　　種の凄味を帯びたる大演説をなせり」
と田中の議会演説を紹介し、さらに
　　　「此長演説を満場議員の謹聴したるのみならず、其降壇に際して拍手
　　の響き四方に起これるを見ても、彼の熱誠が漸く満場の認むる所とな
　　らんとするを知るべし」
と議場の様子を田中に好意的な立場で伝えている。
　議会終了後の3月4日、『読売』はコラム欄の「茶ばなし」で、
　　「初期議会以来最も多く質問演説を試みた者は此の田中正造で、又最
　　も善く之を政府弾劾の方法として利用した者も正造である。正造の質
　　問演説二其鉱毒事件の質問演説は、質問演説として殆ど成功したもの
　　といふてよからう」
と田中正造の演説を議会における質問演説の成功例として挙げ、
　　「が、それは決して正造の雄弁の為ではない……正造は質問演説に一
　　心をコメて、詰問もする弾劾もする、そして一面には泣て議員と傍聴
　　人とに訴へる。斯ういふ工合に質問演説を自分の生命として遣ったか
　　ら、それで成功したのであらう」
と田中の「熱誠」を評価している。
　このように『読売』は、川俣事件について被害民に同情的で、それゆえ
警察の行動に批判的であり、また田中正造の議会活動に好意的であった。
（六）「報知新聞』
　『報知新聞』の川俣事件に対する関心は低く、記事の数も少なく、量も
短い。また、被害民と警察のいずれかの立場に立つのでなく、むしろ読み
物としての面白さを追求していることが『報知』の記事の特徴である。
　川俣事件に関する『報知』の主な記事は2月15日の「足尾銅山被害民
の騒ぎ」と16日の「鉱毒騒動逸聞」であるが、15日の記事は
　　「村民は一斉に土を投げ警官は抜剣して退去せよと迫り双方入乱れて
　　戦ひたる」
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とどちらかの立場に与するのでなく、客観的な描写を行い、かつ活劇のよ
うに事件の様子を報じている。
　16日の記事も、事の是非や主張の妥当性を論じるのでなく、事件の裏
話（被害民側の作戦や警察側の「五段備」作戦など）載せて読み物として
の面白さを追求している。
（七）『東京日日新聞』
　かねて政府および銅山の側に立ってきた『東京日日新聞』の、川俣事件
に関する記事は16日の「鉱毒事件の詳報」一本である。
　同記事はまず雲龍寺における警察と被害民のやりとりについて
　　被害民の「重立たる人々は絶えず演説を為して一夜を明かし今にも出
　　発せんとする模様」だったので、「群馬県安中警察署長は部下三四十名
　　の巡査を従へて雲龍寺に入り説諭を加へ集会政社法に依りて解散を命」
　　じたが、「被害民は頑と応ぜず」、そのため「両者間争闘とな」った
と、客観的な描写の形を取りながらも、警察の対応に理があることを感じ
させる記述で、被害民の行動については
　　「巡査数十名は被害民を館林町にて喰止めんと道を塞ぎて説諭を加へ
　　居たる処に馬に跨りて駆来りし野口春蔵は頭に戴く陣笠を振立て総体
　　進めッと号令を掛くるや彼等は鯨波を作りて警官の防御線を踏破り同
　　町内に込入りたるが何思ひけん一隊は邑楽郡役所に押込みて郡長に面
　　会を求めしより郡長は恐怖して逃出し」
たと被害民の粗暴さを強調する記述である。
　また川俣での衝突にっいては
　　「野口は身を跳して馬より飛下り多数群集の中に紛れ入」ったので「今
　　回は憲兵巡査も帯たる洋刀を以て無二無三に突立て靴を挙げて蹴り又
　　は拳を固めて撃ち土砂を掴みて投付ける杯防禦に手を尽した」
と、警察の行動は「防禦に手を尽した」ものとであるとされ、最後に
　　「左しも勢立ちたる多衆も進む能はず秋の木の葉の散るが如く元来し
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　　道へ散乱せり」
と記事を結んでいる。このように『東日』の態度は警察の側に立ち、被害
民の行動に批判的なものであった。
（八）『日本』
　言論新聞の伝統を堅持する『日本』は、事件前の2月12日の記事「鉱
毒被害民の不穏」で、
　　　「足尾銅山被害民の請願は已に幾回となく其の惨状を縷術して政府に
　　哀願するも政府の処置常に緩慢にして何日鉱毒の除かる＼や今日の所
　　にては殆んど保し難き有様なれば此際被害民は敏活なる運動を為さざ
　　るべからずと為し準備オサオサ怠りなかりしが数日来より運動の形勢
　　頗る激甚」
と被害民の立場から鉱毒問題の由来と大挙上京請願の理由を述べて、6日
以降の被害地の動きを詳報している。
　2月14日には「鉱毒事件」と題して、公報記事（「被害民の上京請願」「請
願民川俣に向ふ」「鉱毒民警察署を襲ふ」）、事件後の速報（「被害民の拘
引」）、田中正造の衆議院での「鉱毒質問二件」、岩崎差十らによる鉱毒死
者数調査を紹介した「足尾銅山鉱毒死人調査」を一括して掲載している。
　15日の記事「鉱毒事件」は川俣事件の詳報である。同記事は
　　「逃げ遅れたるものには一人に三人四人の巡査が打重なり、老人の如
　　きは此の爺い二度と騒がぬ様に少し痛い目に合はしてやれとて面部を
　　ば石にてなぐり」
とし、
　　「平生口の少しくキケるもの＞地上に倒れたるには此野郎覚えて居っ
　　たかなどと口きたなくの》しり、額をば路上の砂礫に磨りっけし類多
　　かりしと云ふ」
と警察の乱暴に焦点を当てて川俣事件を伝えている。この日はほかに、地
方庁からの公報記事、田中正造の議会質問書、被害民の動静などを報じて
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いる。
　16日の「鉱毒事件」も川俣事件の詳報であるが、前日よりも詳しく報
じ、かつ『日本』の立場をより鮮明にしている。同記事では、まず『時事
新報』の「警部は巡査に抜剣の命を下し憲兵中尉は発砲の号令を発した」
との記事を引いて、
　　　「固より多数の被害民は道を遮られたるより多少の抵抗を為し」たか
　　もしれないが、身に「寸鉄さへ有せざる者」であるのに、「これに向
　　て抜剣を命じ発砲を令するは抑々何たる軽挙ぞ」
と警察の行動を非難する。そして、『下野日日新聞』の
　　　「憲兵巡査は穏和手段にて鎮撫する能はざるより帯びたる洋刀を以て
　　無二無三に突き立て靴を上げて蹴り或は拳を固めて郷ぐり或は土砂を
　　握みて投げ付け所持品を奪ひ甚しきは負傷して路上に倒れ居る者を捕
　　縛して窮命せしめたり」
という記事も引用して、
　　　「先手の川俣付近に到りし頃無数の憲兵巡査は整々隊伍を組み図らず
　　も腕力を以て請願人に迫り無法にも之を蹴飛ばしサーベルにて衝き倒
　　し或は捕へて水中に投じ」、「身に寸鉄なき被害人民」は「悲鳴を上げ
　　て助けを請ふをも更に用捨なく追跡」
したと警察の行動を批判的に報じている。この記事は、自身の取材力の不
足を他紙の記事で補ったまでも自らの主張を前面に打ち出す、言論新聞と
しての『日本』の面目躍如たる記事といえよう（参照、山本、前掲『公害
報道の原点』）。
　同日の記事「鉱毒事件の建議」は、憲政本党が代議士総会で鉱毒調査会
設置の建議を決議する模様であることを報じたものであるが、それに事寄
せてここでも
　　「警察官の乱暴政府当局者の冷淡一トして肝癩の種ならざる莫く其の
　　人命を視る土芥の如く人権保護の念薄きこと上の如きに至ては天下の
　　志士誰れか掘腕して憤慨せざらんや」
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と、事件に対する『日本』の態度を示している。
　『日本』は17日に社説「鉱毒事件を如何する」を掲載して、より直裁
に足尾鉱毒問題を論じている。同社説はまず
　　「或は疑ひて日ふ、田中の語調毎に滑稽を帯ふ、其の赤心に出でざる
　　を看るべし、或は又た疑ひて日ふ、被害民の喚呼する、時に笑ひ、時
　　に歌ひ、寧ろ遊楽に幾し窮とは虚語のみと。然れども是れ事を解せざ
　　る者の言なり、屈平と錐も、離騒を作る所、絶えて窮迫の態なきに有
　　らずや、人の窮する、涕泣するのみと限らず、窮して亦た能く笑ふべ
　　し、全く笑はざるは却て実に非ざること多し」
と述べて、依然として世間に存在する田中正造と鉱毒被害民への猜疑や嘲
笑を批判し、彼らを擁護する。ついで
　　「除害法の施されしも、其の充分ならざるは既に明白にして、之れを
　　充分にするの術も亦た已に明白なり」
と、明治30年の除害工事が不完全なものであることは明白であると訴え
る。そして、「之を充分にするには莫大の費用を要」するが、
　　「銅山が工事費以外に利益を得る甚だ大なり、今一層除害に務むるの
　　余地素より之れ有り……今の如き除害を以て今の如き純益を獲るは不
　　当と為さざる可らず」
と足尾銅山が十分な利益を得ていながら、除害工事を手抜きしていること
を非難する。また、そのような古河の不当を「不問に附するは要するに当
路者の怠慢のみ」と政府を批判している。
　このように『日本』は記事においても社説においても明白に鉱毒被害民
と田中正造の側に立ち、その立場から警察と古河と政府を批判していた。
（九）『毎日新聞』
　『毎日新聞』は、12日に被害民たちが雲龍寺に集合して上京の途に就
いたことを受けて、早速14日の記事「鉱毒地民の激動」を掲載し、「被害
地人民にして上京面談を求めなば大臣たる者宜しく胸襟を披きて会見すべ
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し」と政府に要望し、「憲兵巡査をして之を圧抑せんとするが如きは抑も
策の拙なる者なり」と警告を発した。
　川俣事件が発生すると、16日の記事「又別報」で「鉱毒被害民よりの
報道中稽々正確なりと認む可き」情報として、
　　「十三日午前十時頃早川田の雲龍寺より館林町へ出かける時は、鉱毒
　　被害民一万二千人と号す」
　　「館林警察署の門前にて邑楽郡西谷田村堀口源蔵は官吏に抵抗したる
　　廉を以て捕縛されしより之を取戻す為めに巡査と被害民の間に一大争
　　闘を演じ……五名負傷したり」
　　「川俣町に進みし時、数十名の憲兵巡査は藪陰より飛び出して道を遮
　　り、洋刀を以て無二無三に突き立て、靴を以て蹴り、拳を固めて郷
　　り、土砂を投げ、所持品を奪ひ、負傷して倒れ居る者を捕縛し、殆ん
　　ど戦争の情を現せり」
などと伝えた。『毎日新聞』は社長島田三郎と田中正造の関係から、従来
から鉱毒被害民と近しい関係にあり、その関係を利用して被害民から得た
情報を、被害民に近い立場で報じていたといえよう。
　さらに『毎日』は記者の木下尚江を現地に派遣し、木下は17日に「佐
野だより」を投じた。同記事は「兎に角先づ今回の被害地人民出京紛擾の
情況を一瞥」しようとしたもので、
　　「路傍の電柱、道標などに、『足尾鉱毒被害民上京』『惨死千何百名』
　　など白墨もて書きたるは、一昨日の紀念ならん」
と現地の様子をレポートした。その後も木下は現地取材を続け、その木下
の現地取材は、翌日の記事「鉱毒飛沫」や26日から始まる連載記事「足
尾鉱毒問題」（全17回）に結実していく。
　19日の木下の署名入り記事「鉱毒飛沫」は、1頁全6段中5段を使っ
た大々的なものである。この記事で木下はまず、
　　「館林警察署長は断じて抜剣の動作なしと明言せり、去れど余は被害
　　人民の多くより警官の中抜剣したる者を見たりと訴ふるを聴けり」
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と、被害民から聞いた話として警官が抜剣していたと報じる。ついで
　　「余は警官等が抜剣の事なからん為めに、予め麻縄もてツバ元を縛し
　　置けりとの弁解を以て、此の無用なる周到の用意は、却て当局者の疑
　　惑を招くに過ぎざるを感ずるのみ」
と、自身の疑念として「予め麻縄もてツバ元を縛し置」いたことの不自然
を指摘する。
　また木下は、被害民一行が解散した後で、警官が被害民を「乱打」し、
あるいは被害民の「飲食の妨害」をし、あるいは被害民を退散させた後で
「万歳」を叫んだことなどを、治安維持に必要のない行為であると非難し、
　　「鎮圧は平穏の徴候に非ずして、却て激昂の禍機を包蔵する者に外な
　　らず」
と当局に警告を発する。
　その一方で、木下は
　　「世人の被害民に同情を寄する者決して　なしとせず、而して彼等の
　　同情も『鉱業停止』の叫声に接して躊躇逡巡するが如し、余は今ま鉱
　　業停止問題の是非を論ずるに非ず」
と、被害民の主張する「鉱業停止」論に対する世間の「躊躇逡巡」を指摘
する。そして自らは「今ま鉱業停止問題の是非を論ずるに非ず」と判断を
留保する。
　そのうえで、
　　「然れ共彼等も最初より鉱業停止を号叫したるに非ず、而して彼等を
　　して、此の最後の声を発せざるべからざらしめたるに就ては、政府ま
　　た其責任の半分を負担せざるべからず」
と政府を批判し、
　　「彼等被害民は他意あるに非ず、故に政府にして胸襟を開きて彼等に
　　対しなば、彼等野人は先づ其の徳に向て感泣すべきなり」
と、政府が胸襟を開いて被害民に対せば、被害民は感泣して事はおさまる
だろうとして論を結んでいる。
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　ここに見られるのは、被害民と近しい関係にあり、また被害民に対して
多分に同情的でありながらも、それでも被害民の主張する「鉱業停止」論
には与することなく、かといって自らの解決策を提示するわけでもなく、
もっぱら政府批判に終始する木下の態度である。
　こうした木下の態度はまた『毎日新聞』の態度でもあった。同紙は2月
18日から21日にかけて社説「鉱毒事件」を3回にわたって連載している
が、同社説もまた政府の無策を非難する一方、一かといって自らの解決策を
提示するわけでなく、また被害民の主張する鉱業停止論に加担するもので
もなかった。
　とはいえ、『毎日』の政府批判の態度は一貫して強硬なものであった。
2月21日の記事「群馬県警察署の取消申込」は、館林警察署が同紙21日
の「鉱毒飛沫」について、「事実相違及無根之廉」があるとして取消を求
めてきたのに対して
　　「此の一片の書面は我社の詳細なる記事に対して一毛だも反証するの
　　カなき事を知らざるべからず……館林警察署は漫然として事実相違及
　　無根の廉ありと言ひて何れの事実が相違して何れの事実が無根なるや
　　を言はざるは何ぞや……真に記事の相違と無根とを信ずるならば、乞
　　ふ本邦警察権の為めに其反証を明記し来れ」
と反論を付して取消要求を掲載したものである。他紙の多くが当局からの
取消要求を単に掲載するだけであるのに比して、あえて反論を付して掲載
する『毎日』の態度は際立って個性的であった。
　さて、現地取材を続けていた木下尚江は、足尾銅山と鉱毒被害地を実地
視察し、そのレポートを2月26日から3月17日まで計17回にわたって「足
尾鉱毒問題」として連載した。同連載の前半は足尾銅山の予防工事の実態
にっいて、後半は渡良瀬川沿岸被害の沿革と実況に当てられている。
　足尾銅山のレポートでは、明治30年の予防工事命令の内容と実際の設
計、実際の運用、除害に対する沈澱濾過池と脱硫塔の効果を点検し、「設
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計具備せず工事充分ならず」と結論を下している。
　とはいえ、木下は
　　　「鉱毒調査会は……急設せられしなり、彼の除害命令書は実に此の如
　　き事情の問に速綴せられしなり」
と、先の予防工事が急場持えであったことによる限界を認め、また古河に
ついても
　　「余は古河市兵衛が此の峻令に服従し、非常命令に応ずるに非常方法
　　を以てし、兎に角命令書の工事を形づくれる事を以て、余は之を我国
　　民の体面の為めに喜ばずんばあらず」
と、その努力を評価している。そして、完全な除害工事が行われた暁には
　　「採鉱冶金の術をして精妙巧緻ならしめたる我国の学問は、是れより
　　生ずる害毒を予防するの方策に於ても亦た同一程度に具備充足し得べ
　　きことを確信せずんばあらず」
とその効果に期待を寄せ、
　　「既往二十年来足尾山上の鉱毒をして渡良瀬河畔に其悪力を逞ふせし
　　めたるは、是れ曹だに鉱業主古河側の罪のみならずして、実は政府に
　　於て政務怠慢の責を逃る》こと能はざりし」
と政府の怠慢を批判している。
　ここにおいて木下の立場はやや明瞭になってきたように思われる。すな
わち、鉱毒被害民に多分の同情を持ち、それゆえ政府の怠慢を批判しなが
らも、しかし被害民の主張する鉱業停止論には与せず、むしろ除害工事が
完全に為されることを期待するというのが木下の立場であったように思わ
れる。
　後半の渡良瀬川沿岸被害のレポートでは、鉱毒被害の沿革として、鉱毒
被害が発見された第一期、田中正造が議会で糾弾するも何の対策もとられ
なかった第二期、古河による示談契約が進められた第三期、鉱毒調査委員
会が設置されて除害工事命令が下された第四期、そして現在は第五期であ
る述べる。
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　そして、第五期の鉱毒被害を救済するには、①「第四期に於ける不十分
なる予防工事を完成」させること、②「渡良瀬の河身を竣漢」すること、
③「水源山林に対する造保の道を確実」にすること、④「既往に於ける被
害民及び被害地に対する救済の方法を講ずる」ことの4つが必要であり、
これを行うことが「今日当局者の責任なり」と述べている。ここでも木下
は必ずしも鉱業停止を必要としていない。
　長い連載の終わりに、木下は再び
　　「余は最初より我国今日の学問と技術とは、優に鉱毒予防の策を全ふ
　　して余りあることを信ずるなり」
と予防工事の完成に期待を寄せ、
　　「渡良瀬沿岸農民は決して最初より直に鉱業停止を要求したるに非る
　　ことを信ずるなり、彼等をして鉱業停止を絶叫すること今日の如きに
　　至らしめたるは、則ち、政府の冷淡之を激昂したるに過ぎざることを
　　信ずるなり」
と政府を批判するとともに、被害民が鉱業停止を要求するに至ったのは政
府の怠慢によるものであり、必ずしも鉱業停止論が唯一の解決策でないこ
とを示唆して論を結んでいる。
（十）小括
　足尾鉱毒問題をめぐる新聞報道に関する優れた先行研究である山本武
利氏の『公害報道の原点一田中正造と世論形成一』（御茶の水書房、1986
年）は、川俣事件に関する各紙の報道姿勢について次のように指摘してい
る。まず『東朝』について山本氏は「被害民に同情をよせた報道姿勢をと
ろうとしている」（44頁）と述べており、筆者も同感である。本節で見た
ように『東朝』は被害民に同情的な態度で事件を報じ、警察の行動に批判
的であった。『東朝』はまた田中正造の議会活動にも好意的であった。「時
事』の報道姿勢について山本氏の言及はないが、本節で見たように『時事』
は警察側に立ち、被害民の行動に批判的であった。『万朝』『二六』『読売』
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『報知』にっいても山本氏の分析はないが（のちの川俣裁判について分析
がある。なお『万朝』については特派員を派遣したことを指摘している）、
本節で見たように『万朝』と『読売』は被害民に好意的、『二六』は川俣
事件にっいて無関心だが、田中の議会活動には好意的であり、『報知』は
被害民と警察どちらの立場にも与することなく、記事の娯楽性を優先させ
ていた。『東日』にっいて山本氏は「全体的に被害民に冷淡な筆致」（44頁）
としているが、筆者も同感であり、『東日』は警察の対応に理解ある態度
を示していた。川俣事件に関する『日本』の態度については山本氏の言及
はないが（のちの川俣裁判にっいては詳細な分析がある）、本節で見たよ
うに『日本』は被害民の側に立った姿勢を強く打ち出しており、警察の対
応を厳しく批判していた。『毎日』については、山本氏は「この時期の『毎
日』はまだ中間派の色彩を残していた。……被害民の代弁者となり、被害
民の運動の機関紙的役割をもとうという使命感はまだ生まれていなかっ
た」（48頁）としている。この時期の「毎日』を「中間派」と見なすかど
うかはさておき（筆者は、別稿「谷中村廃村をめぐる新聞報道と世論」『白
鴎法学』第17巻1号〔2010年6月〕で指摘したように、『毎日新聞』は基
本的に農鉱両立論の立場であったと考えている）、被害民の主張する鉱業
停止論に与していなかったことは本節で見たとおりであり、山本氏の見解
に部分的に同感である。
　以上に見た各紙の態度は、それぞれの報道姿勢を相当程度明らかに示し
ている。例えば同じ報道新聞であっても、『東朝』は被害民の側に立ち、
『時事』は警察の側に立った立場を明瞭にしている。また同じように特派
員を現地に派遣していても、『時事』は警察よりの立場で事件を報じ、『万
朝』は被害民の側に立って事件を描写している。
　また、『毎日』は「被害民よりの報道」によればと明記して、記事を構
成している。本来、事件の当事者でなく、事件の実際の目撃者であること
も稀である新聞は、情報を発するに当たって、当事者への取材に基づいて
情報を発している。その際、いかなる情報源・取材先を重視するかは、各
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紙の個性によろう。『時事』のように当局の発表を重視し、また地方庁か
らの公電を記事に仕立てるものもあれば、『万朝』や「読売』のように地
方庁からの公電を批判して、その齪齪矛盾を指摘するものもある。また
『毎日』のように「被害民よりの報道」によればと明記して記事を構成す
るものもある。川俣事件の報道では、被害民への取材を基に記事を構成す
る新聞が多かったようである。
　こうして見ると、本節で検討した9紙のうち鉱毒被害民に同情的であっ
たのは『東朝』『万朝』『読売』『日本』『毎日』の5紙、逆に警察の側に立っ
ていたのが『時事』『東日』の2紙、態度不明瞭が『二六』『報知』の2紙（た
だし『二六』は田中正造に好意的）であった。各紙の報道姿勢をそれぞれ
明瞭に示しながらも、それでも鉱毒被害民に同情的な新聞が多数であった
といえよう。
　とはいえ、多くの新聞は被害民の主張する「鉱業停止」論に共感して
いたわけではなかった。例えば『万朝』は、「年々の蜂起を見て、彼等の
実状に全く忍び得ざる所の者あるを知るなり」としながらも、「其情と其
理とに従ひ、処分する」ことを求めていた。『毎日』は世間の「鉱業停止」
論に対する「躊躇逡巡」を指摘した上で、最終的には「余は最初より我国
今日の学問と技術とは、優に鉱毒予防の策を全ふして余りあることを信ず
るなり」と除害工事の完備に期待を寄せた。『日本』の鉱業停止論に対す
る態度は明瞭でないが、それでもやはり「今一層除害に務むるの余地素よ
り之れ有り」と除害工事の完備を銅山に要求していた。
三　川俣事件の副産物
（一）支援の輪
　新聞各紙が鉱毒被害民に同情的な論調で川俣事件を報じる中、鉱毒被害
民と田中正造に対する支援の輪が広がっていった。例えば東京芝区白金今
里町で牛乳搾取業を営む三浦光四郎なる人物は田中正造に毎朝牛乳2合ず
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っ寄贈する；とを申し出たという。
　また、無名の人ではないが、大竹貫一は被害民に25円、田中正造に25
円の寄付を行ったと報じられ、栃木県佐野町の小林庄太郎は東京芝口三丁
目の鉱毒事務所に50円の寄付を行ったと報じられている。ほかにも「同
情を寄せる者の寄付金続々たり」、田中正造のもとにも四方から慰問状が
寄せられていると報じられている23）。
　こうした中、貴衆両院の弁護士は「群馬県警察の不都合甚しく」「被害
民の惨状実に云ふに忍びざる有様なるを憤慨」して、「殆んど残らず被引
致者弁護の労を取ることを約」したと伝えられた。また『女学雑誌』編輯
人の巌本善治は田中正造からの寄稿文を載せ、その文章がもとで起訴され
たが、「此の如き事件の為に国法の罪人となるならば喜んで之に当るべし」
と意気盛んに取材陣に応じたと報じられた24）。
（二）鉱毒調査会設置の議
　こうした中、憲政本党では2月16日に代議士総会を開き、
　　「本問題は関係するところが極めて広いため、完全なる善後策を施す
　　には別に一局を置いて関係省庁の官吏を委員として合議する必要がある」
として、党として鉱毒調査会設置の建議案を議会に提出することを決議し
た。
　憲政本党の建議案は2月20日に衆議院に提出され、満場一致で可決さ
れた25）。
　この衆議院を満場一致で可決された建議案に対して、政府が反応を見せ
ることはなかったが、政府内でも独自に鉱毒調査会設置の議が農商務省を
中心に出たと当時の新聞は報じている。5月26日に農商務大臣が足尾銅山
23）『読売新聞』2月19日「志士仁人の慰問」、20日「鉱毒被害民へ慰問」、3月8日「鉱
　毒被害民彙報」。
24）『読売新聞』2月19日「貴衆両院弁護士の弁護」、7月10日「巌本善治氏の無罪」。
25）『東京朝日新聞』2月17日「進歩党代議士総会」。『読売新聞』2月17日「被害地
　善後策調査会設置の議」、2月21日「昨日の衆議院」。『毎日新聞』2月17日「鉱
　毒事件と進歩党代議士会」。
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鉱毒調査会の設置案を内閣に提出したと報じられ、同月28日の報道では
　　　「同会は決して一時のものに非ず数年を亘りて綿密なる調査を為す見
　　込なれば勿論其の結果河川竣漢堤防改築等の工事をも要すること故
　　愈々閣議に於て右委員会の事決定する上は農商務及内務の両省に於て
　　調査費等に付夫々打合を為す筈」
と具体的な委員会の内容が報じられた。
　6月8日には西郷従道内務大臣が、調査会設置要求で自宅を訪れた憲政
本党の大村和吉郎代議士らに対して、「調査会のことは農商務大臣と打合
中なれば可成急に完了すべし」と答えたと報じられている。
　また、その人選についても
　　　「鉱毒調査委員会は予て報じたる如く其の筋に於ては大に必要を認め
　　たるを以て遠からず委員を任命する考にて目下選定中の由なるが、同
　　委員には当該官省の高等官・貴衆両院議員および技術家を以て之れに
　　宛て、継続会として綿密なる調査を為すべき見込なりと。尤も其大体
　　の調査方法等は予め農商務内務両省協議の上にて決定し置く筈なり」
と幸侵じられた26）。
　結局のところ、このときの鉱毒調査会設置の議は、翌34（1901）年3
月に政府が
　　「足尾銅山附近地方に於ける鉱毒被害に関しては已に救済の方法を施
　　し尚ほ調査中に属し慎重を要するを以て未だ調査の結果を見るに至ら
　　ず然れども今特に調査委員会を設くるが如きは其必要を認むるに至ら
　　ず」（同年2月の大村和吉郎・安川繁成・平岡万次郎・市島謙吉が衆
　　議院に提出した「足尾銅山鉱毒調査会設立に関する質問書」に対する
　　政府答弁書）
と答弁し、実現するには至らなかった。
26）『東京朝日新聞』5月26日「足尾銅山鉱毒調査会」。『読売新聞』5月28日「足尾
　銅山鉱毒調査会の設置」、同日「鉱毒調査費」、6月8日「鉱毒事件に就て進歩党
　員の内相訪問」、6月15日「鉱毒調査会の設置に就て」。
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　しかし、以上の経緯から知られるように、鉱毒調査会設置の議はこの時
期すでに相当の具体性をもって論じられていた。すなわち、明治35（1902）
年3月の第二次鉱毒調査委員会の設置は、前年末の田中正造の直訴事件に
対処すべく唐突に行われたのでなく、すでに川俣事件を契機とする鉱毒世
論の盛り上がりの中で様々な立場から論じられていたのである。
　このように川俣事件後のこの時期、鉱毒調査委員会設置の議が相当程度
具体的に論じられ、憲政本党提出の鉱毒調査委員会設置の建議案は満場一
致で衆議院で可決された。そのことは、川俣事件を機に人々が足尾鉱毒問
題への関心を高めていたこと、そして鉱毒問題の解決を一立場の違いは
あれど　　ある程度切実に希求していたことを物語るであろう。その一
方、「綿密なる調査を為す」ために鉱毒調査委員会の設置を求めていたと
いうことは、人々が必ずしも鉱毒被害民の要求する鉱業停止論を無条件に
肯定していたわけではないことをも物語っている。すなわち人々は鉱業停
止に向けて事態を進展させようとしていたのでなく、むしろ改めて「綿密
なる調査を為」し、調査を尽くした上で「情と理に従った処分」を政府が
下すことを求めていたのである。
（三）齪齪
　鉱毒被害民と田中正造に対する支援の輪が広がり、そうした中で鉱毒調
査会設置の議が具体性をもって論じられるようになった。
　しかし、その一方で、川俣事件を契機として被害民が分裂し、鉱毒反対
運動が停滞する兆しも見えてきた。先行研究の幾つかがすでにそのことを
指摘している。例えば内水護氏は、
　　・「（川俣事件を機に）鉱毒問題の中心は東京に移り、社会問題として
　　論議の中心になるのだ。一方、被害地での組織だった運動はかなり低
　　調化27）」
したと述べ、東海林吉郎氏と菅井益郎氏は
27）内水護編『資料足尾鉱毒事件』（亜紀書房、1971年）196－7頁。
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　　　「足尾銅山鉱毒反対闘争は、川俣の弾圧によって、大きく組織的な退
　　潮をたどっていった28）」
と述べている。
　川俣事件を契機に鉱毒反対運動が停滞していく要因については、例えば
『群馬県史』は
　　　「川俣事件で予想外の起訴者が出たことは、被害民には大きな衝撃と
　　なり、運動から遠ざかる者も出て来た29）」
と指摘し、『佐野市史』も
　　　「指導者層の拘留が続き、運動の意気は全体に上がらなかった30）」
と指摘している。また由井正臣氏は「警官の手荒い家宅捜索」を挙げてい
る31）。このように事件後に多くの起訴者を出したことや警察により家宅捜
索が行われたことが鉱毒反対運動の停滞をもたらしたと先行研究は指摘し
ている。
　以上に加えて、事件の過程そのものの中に、その後の鉱毒被害民の分
裂、鉱毒反対運動の停滞の契機が内包されていたことを指摘することも可
能である。例えば、今回の大挙上京請願（「東京押出し」）に参加した鉱毒
被害民の一人は次のように「押出し」の内情を回想している32）。
　その「押し出し」参加者の一人は、もともと在所で動員されて上京請願
に参加したのであり、「先にたつのがいやで」、途中の知り合いの家で「お
茶でも飲んで後へこけて、後口を先にすべえ」と思ったところ、
　　「お茶をのんで、道へ出たら、幹部が来てね、どこの部落も若い者を
28）東海林・菅井、前掲『通史足尾鉱毒事件』105頁。
29）前掲『群馬県史』通史編・第7巻、413頁。
30）『佐野市史』通史編・下巻（佐野市、1979年）538頁。
31）由井正臣『田中正造』（岩波書店、1984年）163頁。なお、既述のように、館林
　警察署はこの家宅捜索の報道にっいて「事実無根」としている。
32）館林市立図書館編『館林双書』第4巻（館林市立図書館、1974年）250－2頁。
　なお、「東京押出し」のリーダーの中には、「押出し」は「請願」を目的とする
　ものであって示威運動ではないと主張する者もいるが、このように動員をかけ
　ているという事実は「押出し」が示威の意志を（無意識のうちであれ）含んで
　いることを示していよう。
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　　二、三人選べというんです。そして、わたしと、山本波之助さんがひ
　　ろいこまれちゃって、先にたたされちゃったんですよ」
という。
　ほかにも知り合いが川俣事件で「警察に縛られちゃった」が、「この人
たちも、わたしみたいに、人の後をついて行ったんで、決して人の先に
たってやったんじゃなかったがね……とうとう仙台まで送られたったです
よ」という。
　参加者3千名とも5千名ともいわれるが、彼らは必ずしも一枚岩的に団
結し、皆が皆自覚的・自発的に運動に参加していたわけではなかったので
ある。
　また、のちの公判で明らかになることであるが、主体的・自覚的に参加
した幹部たちの間でも、運動の目標が必ずしも一致していたわけではな
かった33）。田中正造や野口春蔵は足尾銅山の操業停止を運動の目標として
いたが34）、他の主要メンバーの一人、例えば左部彦次郎は東京控訴院にお
ける公判の中で、裁判長から「其方請願して如何なる事を望むや」と問わ
れて、
　　「第一・は人民の死亡せぬ方法、第二は河身改修、第三は被害地棄民に
　　恩典を与へられこと等なるが、今回の請願は専ら第一に関するものなり」
と答え、また平山検事からの「請願は鉱業停止を請はんとするに在るか」
との問いに対しては、
　　「否、敢て望まず。只鉱毒の流出せざるだけの設備を希ふのみ」
と答えている。すなわち、左部は必ずしも銅山の操業停止を運動の目標と
してはいなかったのである。
　それは左部だけでなく、稲村与一、亀井朋次、谷津富三郎らも同様で
あった35）。
33）砂川、前掲『直訴は必要だったか』153－4頁。
34）野口は東京控訴院の第一回公判で「自分の考へでは……銅山の鉱業を停止され
　度と思ふ」と述べている（『東京朝日新聞』9月21日「鉱毒事件控訴公判」）。
35）『東京朝日新聞』9月26日「鉱毒事件控訴公判（第三回）」。
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　このように川俣事件は参加者の問で温度差があり、またそれを指導した
者たちの間でさえ運動の目標が一致していたわけでなかった。このような
事実は、指導者層の逮捕とそれに伴う被害地人民の恐怖心といった事柄と
相まって、その後の足尾鉱毒反対運動を分裂・停滞させていく要因となる
であろう。
おわりに
　本稿で見たように、明治33（1900）年2月、鉱毒被害民たちは大挙上
京請願運動を行おうとした。彼らは12日夜から13日未明にかけて雲龍寺
に集合した。参加者は2千5百余ないし3千余名とも、5千名ともいわれ
る。13日、彼らの上京を警察が群馬県川俣で阻止しようとして、川俣事
件は発生した。被害民と警察の衝突を、当時の新聞各紙はおおむね被害民
に同情的に報じた。本稿が検討した9紙のうち、警察の対応に理解を示し
たのは『時事』と『東日』の2紙だけであった。
　とはいえ、多くの新聞は事件を被害民に同情的に報じたが、被害民の主
張する鉱業停止論に共感していたわけではなかった。むしろ多くの新聞は
銅山が除害工事を完全にすることを求めていた。それは除害工事を完全に
した上で銅山の操業継続を認めることにほかならない。
　一方、川俣事件が被害民に同情的に報じられる中で、被害民に対する同
情の声・支援の輪が広がった。そうした中、憲政本党議員を中心に鉱毒調
査委員会設置の議が論じられ、衆議院で調査委員会設置の建議案が満場一
致で可決された。しかし、そのことは人々が必ずしも被害民の主張する鉱
業停止論に無条件に与せず、調査を経た上で「情と理に従った処分」を政
府が下すことを期待していたことの裏返しでもあった。
　しかも、「東京押出し」に参加した者たちの中には動員されて参加した
者も多く、彼らは事件に巻き込まれたことに不満を抱いていた。また主体
的に参加した者たちの間でも運動の目標について一致を見ていたわけでな
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かった。ある者は田中正造の唱える「鉱業停止」を主張していたが、「鉱
業停止にこだわらない」とする者も少なくなかった。第4回東京押出し
は、規模は大きかったが、必ずしも一枚岩に団結していたわけでなく、分
裂の兆しを孕んでいた。
　2年後の明治35（1902）年3月に鉱毒調査委員会が設置され、同委員
会が谷中村の遊水池化による鉱毒問題の解決という「鉱業停止」にあらざ
る解決策を提示すると、それが歓迎され、その一方でそれを契機として鉱
毒被害民は分裂し、鉱毒反対運動が鎮静化していく原因は、すでに川俣事
件とそれを取り巻く世論の中に準備されていたのである。
（本学法学部准教授）
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